Alcaldia de Medellin

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD DE INSPECCIONES
INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS

CONTRAVENCION: VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 (MODIFICADA PARCIALMENTE
POR LA LEY 810 DE 2003).

INVESTIGADD:  JULIO CESAR MOSQUERA GIRALDO.

IDENTIFICACION: C.C.No. 71.624.944.

DIRECCION: CALLE 101 No. 72A - 111,

RADICADO: 02-36949-16.

RESOLUCION No. 025 - 2.2,
(02 DE MARZO DE 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION.

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA DOS, en ejercicio
de la funcion de policia y de las facultades conslilucionales y legales, en especial las
olorgadas por la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacién conferida mediante el Decreto Municipal 1923 de 2001 y el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), demas normas y circulares concordantes, y teniendo en cuanta los siguientes,

HECHOS:

Cue dentro del Procedimiento Administrativo Sancionalorio con el radicado No. 02-36949-
16, se expidio la Resolucion No. 024 Z-2 del 04 de enero de 2021 ("POR MEDIO DE LA
CUAL SE REVOCA DE MANERA DIRECTA UNOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y SE
DECLARA LA CADUCIDAD DE UNA CONSTRUCCION EN LO CORRESPONDIENTE A
LA PRIMERA INFRACCION EN EL INMUEBLE DE LA REFERENCIA"), mediante la
misma se revocaron los siguientes actos administrativos y autos de impulso: Resolucion No.
047 del 13 de diciembre de 2016 ("POR MEDIO DE LA CUAL SE INICIA UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y SE FORMULAN CARGOS"); el Auto que hja
periodo probatorio y que decreta pruebas del 24 de abril de 2017; el Auto de traslado de
pruebas para alegatos finales del 23 de octubre de 2017; la Resolucion No. 066 Z-2 del 07
de marzo de 2018 (“POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION EN MATERIA
ADMINISTRATIVA"), y la Resolucion 285 Z-2 del 03 de sepliembre de 2018 (“POR MEDIO
DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION EN MATERIA ADMINISTRATIVA™),
indicandose en el Articulo Sequndo de la pare resolutiva del acto revocalonio, que contra la
REVOCATORIA DIRECTA, no procede recurso alguno, segun el Articulo 95 de la Ley 1437
de 2011, y en su Ariculo Tercero, igualmente de la pare resoluliva de dicho aclo
administrativo que hoy se impugna (Resolucion No. 024 del 04 de enero de 2021), se decide
“DECLARAR LA CADUCIDAD DE LO CONSTRUIDO SEGUN LA PRIMERA
INFRACCION A LA LEY 388 DE 1997 MODIFICADA POR LA LEY 810 DE 2003 Y
REALIZADA POR EL SENCR JULIO CESAR MOSQUERA GIRALDO" identificado con
cédula de ciudadania nomero 71.624.944, en el inmueble de la CALLE 101 Nro. 72 A- 111
gbras consisientes an:
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“Construccicones en la “plancha” del inmueble ubicado en la Calle 101 No. 72A-107,
identificado esle Glimo con matrcula inmobiliana 01N-113747; en dicha érea se realizd
construccion reciente que consla de 2 habitaciones, una sala, y una cocina, esla
construccion da para el frente de la fachada del inmueble da para el frente de la fachada del
inmueble mencionado y se encuenira se encuentra numerado para su ingreso con “calle 101
Mo, 72A - 1117, (Tomado del escrito 202010363356 del 23 de diciembre de 2020),
adviliéndose que conlra la decision de caducidad, procede el recurso de reposicion, que
debera ser interpuesto y sustentado ante el mismo despacho, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la fecha de la dltima nolificacidn, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 66 y siguientes de la ya cilada Ley 1437 de 2011,

Que la Resclucion No. 024 2-2 del 04 de enero de 2021, le fue notiicada de manera personal
al sefior WILSON ARMANDO MOSQUERA GIRALDO, identificado con la cédula de
ciudadania Mo. 70,102,645, al otro dia de su expedicion, e igualmenie, se le nolfico
mediante Aviso del 29 del mes y afo precitados, y por la pagina Web de la Alcaldia de
Medelliin, al sefor JULIO CESAR MOSQUERA GIRALDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 71.624.944, evidencidndose asimismo que guardd silencio (no se pronuncid
al respecto dentro de los térmings de ley).

Que dentro del término legal, mediante escrito, la Abogada ELIANA RESTREPO YEPES,
identificada con la cédula de ciudadania Mo. 1.020.406.949, portadora de la tanela
profesional No. 200.741 del C. 5. de la Judicatura, actuando como apoderada del WILSON
ARMANDO MOSQUERA GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania Mo.
70.102 645, interpuso el recurso de reposicion en conlra de la citada Resclucion No. 024 Z-
2 del 04 de enero de 2021, sedalando:

ARGUMENTOS DE LA ABOGADA RECURRENTE:
g i |

A conlinuacion expongo fos molivos de la resolucion con los que difiere la suscrta, y el
susfenlo o argumentacion que soporta el desacuerdo con La resolucion obyelo de recurso,
asi:

1. Motivo: Normatividad para la revocatoria que aduce fa Inspeccion. Se sefiala el
articulo 97 de la ley 1437 de 2011 (Codige de procedimignto adminisirativo y de lo
conlencioso administrativa), respecto de la revocalona de los aclos de caracler parficular y
concrelo

Sustento: El aticulo 97 del Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, es claro al sefialar: “Salvo las excepciones eslablecidas en la ley, cuando un
aclo adminisiralivo, bien sea expreso o ficlo, haya creado o modificado una situacion
juridica de cardcter particular y concrete o reconocido un derecho de igual categoria,
no podri ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titufar.

Si el litular niega sv consentimiento y la autonidad consitdera que el aclo es conlranio a la
Constitucion o a la ley, debera demandarlo anle la Jurisdiccion de lo Conlencioso
Administralivo.

[ T Iy T Py = e =
Bostebant Firlarid 4 sl p Covabent i -
kbl o o o o b Pl b
bvngel ¢l by Camain. (Lt SN Lo Do -
Carrers 17 Mo T84, Pmo I [Cana da Soatistbd £ Db '1-'

Tbitorns 451 5T B 4 SG5

Ay e s PPy TR sscideeas sessssdasiiies Ewava a



Si la Administracién considera que el acto ocurmié por medios ilegales o fraudulentos o
demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su
Suspension provisional.” (Subrayado, cursiva y negrilla fuera del texto onginal)

La revocalonia directa que nos ocupa, resuelve dejar sin efectos juridicos toda fa acluacion
adminislraliva que nos ocupa, y denlro de ello declara la caducidad de fa accion, sin
embargo, es claro que la resolucion de revocatoria fue expedida sin cumplir lo ordenado por
el mencionado articulo, pues no se liene evidencia del consentimiento del titular para la
revocaloria de Ia misma, no se tiene consenlimiento ni previo, ni escrito, ni expreso del sefor
Julio Cesar Mosquera, para revocar de manera directa los aclos administrativos que
modifican su situacion juridica, por lo que, no puede entonces procederse con la revocaloria
de los aclos y lampoco con la declaracion de caducidad.

2. Motivo: Normatividad para Ia caducidad que aduce Iz Inspeccion:
" Los hechos maleria de investigacion linvieron lugar hace mas de 3 afios

Sustento: Los hechos malaria de investigacion fueron denunciados por mi mandante,
cuando apenas se llevaban unos dias de descargar material y de que se comenzardn las
obras, y las mismas fueron finalizadas, cuando ain estabs en curso esle proceso por
infracciones urbanisticas.

Es bueno ademas sefialar, que las construcciones sin licencia urbanistica corresgondiente,
se siguieron ejeculando durante el curso del proceso, fanlo es asi, que en el proceso
divisonio iniciado por el sefior Wilson Mosguera conlra el sefior Julio Cesar Mosquera yolros,
tramitado por el Juzgedo 27 Cril Municipa! Medellin, bajo el radicado 2016-1126, en
diligencia de secuestro realizada el dia 19 de junio de 2019, queda claro que las
construcciones son recientes y en buen estado, ademas indica que consta de 2 habitaciones,
con puarta de ingreso y una de ellas con close! en madera, sala, cocing en malenal vaciado
y enchapado en buen estado, paredas revocadas. estucadas y pinladas, un baro complelo,
enchapado, piso en porcelanalo, lecho placa faci; ademés se sefala que el inmueble del
primer piso, donde mi mandante tiene un porcentaje bastante allo de propiedad, y que esla
siendo objelo de proceso divisorio, se encuentra en general en mal estado ya que cuenta
con humedad importante en todo el inmueble.

Lo anlerior quiere decir, que las construcciones iniciales por las que denuncio el sefior
Wilson Mosquera, conlinuaron, hasta finalizar con un apartamento, fo que se dio en el curso
del proceso por infraccion urbanistica que hoy nos ocupa, fo que se conslald por la suscrita,
en Inspeccidn fudicial realizade por el Juzgado 20 Civil municipal de Madeliin, radicado 2017-
00975, donde el sefior Julio Mosquera, demandd a mi poderdante, en proceso de
pertenencia, prefendiendo que se adjudiquen esas construcciones, que son flagales, o en
su defecto lo que él considera “mejoras”.

Con esla revocatoria y su consecuente declaraloria de caducidad, se esta entregando of
mensaje a la ciudadania de que no importa que aclos ejecule un citdadano, la legalidad, no
es algo que lenga que tengrse en cuenta en dichos aclos, el mensaje de inseguridad juridica
anle el que se encuenira no sofo mi mandante, sino el resto de ciudadanos, es realmenie

grave.
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Alcaldia de Medellin

Comesponde deferminar la posibilidad de conlinuar o no con el Iramile de la presanie
actuacion

Sustento: El proceso llego a su fin con la emisién de las resoluciones que hoy se revocan,
se insisle, sin cumplir fo ordenado por el articulo 97 del Cédigo Contencioso, el proceso, se
inicio, se comigit la direccion en debida forma por medio de constancia, se confinuo y se
llevo hasta su culminacién con las respectivas sanciones, que no carecen de fundamenlo
factico, pues es un hecho verificable que las construcciones son ilegales, que no cugnian
con licencias y que a lodas luces esla vulnerado derechos de olros propielanos, de sus
vecinos y del inmueble del pnmer piso.

Hablar hoy, de determinar la “posibilidad” de confinuar no tiene siquiera logica juridica, el
proceso culming, el proceso se lerming con las resoluciones, que no gjeculd la
administracién y que hoy se prelenden revocar, dejando, prmero, en el aife unas
consirucciones que siguen siendo ilegales, y constalando ademas la insequridad juridica en
la que estamos inmersos los demas ciudadanos, pues es necesario anolar, que mi mandanie
gl 31 de enero de 2020, presentd peticion para que se le indicara que el eslado del proceso
coactivo, y ademas el iramite de la demolicion, y a su derecho de pelicion se responde que
el acto adminisirativo mediante el cual se ordend al sefor julio Mosquera la demalicion por
ohras construidas sin la respecliva licencia fue impuesta por la inspeccion de conlfrol
urbanistico zona dos, indica ademas que respecto del cobro coactivo la compelencia solo
liene alcance hasta la solicitud de inicio de la misma, y que ese lramite solo puede darselo
la dependencia que lo ejecula, y respecto de la demolicion se indico que la misma s¢
encuentra denlro de los términos de ejecutoria, y que es, a lravés de convenio que esla se
llpvaria a cabo, sefalando que por parte de esta la inspeccion ya se dio traslado para que
en el momento presupuestal y oportunamente posible se matenalice la orden.

Surge aqui una inquietud, si la administracion encuenira errores como los mencionadas por
la inspeccion en su revocalona, 10 afios despuds, enlonces ;un derecho ya modificado a
un paricular y que supueslamenle genera derechos adquindos y cierfos, despues de
generar expeclaliva y presunta sequridad juridica, puede ser revocado despues de lodo esle
liempo? §i la respuesta es afirmaliva, realmenle el ciudadano no liene opciones mas que
esperar que sus proceso sean realmente alendidos con el rigor de [a ley. con diligencia y
juicio, y observando fa diligencia y debido cuidado de la adminisiracion, o esperar que de
pronto, alguna dia, la administracion no le quite lo que ya le fue concedido, defando impunes
a quienes eslan por fuera de la legalidad, y desprovisto de heramientas a quiengs respelan
el ostado de derecho.

El ordenamiento legal conlempla el fendmeno de la caducidad limitandose en el tiempo la
posibilidad de que las autoridades impongan sanciones

Sustento: la norma habla de caducidad para la imposicion de sanciones, pero es que en el
asunto abjeto de recurso, ya se impusieron las sanciones, y las mismas fugron impuestas
dentro del término de los 3 anos que ordena la ley.

Na opera la prescripcion en maleria de espacio publico y siempre eslar vigente la opcion
eslatal de recuperario
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Alcaldia de Medellin

Sustento: en el proceso que se framito por infraccion urbanistica cometida por el sefor Julio
Mosquera, quedo claro medianle documento del 2 de diciembre de 2016, que se pudo
constatar con la visita lécnica, que aun no se habian instalado venlanas ni puertas, y que la
zona verde se encuenlra en piso dure, esta, es ulilizada como parqueadaro de molo y se
tigne cerramianto en reja meldlica,

Esto fue claro, sin embargo, no reposa en el expediante constancia de haber realizado lo
pertinente para recuperar ese espacio piblico que fue invadido y construido de manera ilegal
por el sefior Julio Mosquers, es decir, ni lo privado ni fo pablico estén siendo prolegidos
dentro de la lay, por la adminisiracion,

El no efercicio de los deberes de la administracion dentro de fos témminos constituye una
omision en el cumplimiento de sus obligaciones

Sustento: en el caso particular, se omilio el cumplimento de las obligaciones por parte de
la administracion, desde fodo punfo de visla, se llevé hasla su lerminacion procedimiento
sancionatorio por infraccidn urbanistica, y hoy deja si sequnidad furicica al sefor Wilson
Mosquera, al revocar las resoluciones que imponen las sanciongs a quien conslruyd sin
ninguna duda, como puede observarse en el expediente, sin licencias ni permisos, dejando
enlonces eslas consirucciones en el aire, sin licencia pero inclumes, esperando a que
puedan genera mas daios a sus vecinos, al inmueble del primer piso y por tanlo al sefor
Wilson Mosquera, y ademas al patnmonio piblico, por consiruccion en zona verds, publica.

Se precisa que se busca asegurar el ordenado funcionamiento de la adminisiracion, la
validez de sus propias acluaciones y resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la
defensa de los adminisirados

Sustento: con la revocalona direcla, después de lanfo liempo, despueés de quedar
gjeculoniadas las resoluciones, después de haberse probado de manera clara y suficiente,
que hay infracciones urbanislicas, después de generar |2 expectaliva de que se habia hecho
fo comecto con las sanciones, no es definifivo ni el “ordenado” funcionamianto, ni la
sequridad juridica, ni la defensa de fos adminisirados, pues con la revocatonia se eslan
defendiendo los derechos de un ciudadano que infringié normas urbanisticas, y no a quien
acudid de manera confiada a la adminislracion, para evitar precisamente que se conlinuaran
con estas infracciones, lo que a la larga, premio a quien obro de mala fe, que al ciudadano
respeluoso de las normas y procedimigntos.

3. Se indica ademas, que los actos adminisiralivos son violalorios del debido proceso, asi:
" La direccion por fa que se inicié el proceso sancionalonic era para el inmueble ubicado en
la calle 101 No. 724-107, cuando era realmente para el ubicado en la calle 101 No. 72A-111

Sustento: se inicid por error con una direccitn, sin embargo por medio de constancia del 14
de marzo de 2017, se cormigic la misma, y con la direccion comecta se conlinud el proceso.

El auto de practica de pruebas y traslado de las mismas se expige para el inmueble ubicado
en la calle 107 No. 72A-111

Sustento: es decir, se emilid el auto de practica de pruebas para la direccion comrecla segun
correccion realizada, comao consla en el expedienie.
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Alcaldia de Medellin

La notificacion de las resoluciones al interior del expediante, fueron notificadas antes del
vencimiento de los 60 dias que oforga la ley para la legalizacion de las obras construclivas
gjeculadas

Susfento: Nuevamenfte, no liene el ciudadano segundad juridica alguna, si la
administracion, no sabe cuando debe realizar las nolificaciones de sus propias resoluciones,
sin embargo, omite la Inspeccion, que nunca se obiuvo la legalizacion, y al dia de hoy no se
tignen licencias o permisos, y aunado a ello, se siguen realizando consirucciones encima de
lo construido ilegalmente, y aunque €5tas ya estan en conocimignto del compelente, se esla
dejando al azar los dafios que estan generando las construcciones ilegales, y los dafios que
pueda generar a fuluro, en caso de un derrumbe, por ejemplo, y ademas se deja de lado la
recuperacion del espacio publico, invadido por el investigado.

4, Resuelve la resolucion;
| Declarar la revocalona directa de los aclos adminisirativos

Sustento: si bien la revocalona, como sabe la suschla, no liene recursos, la misma esta
dejando sin efectos resoluciones que lienen piso y suslenfo factico, estd dejando de
reconocer y ver que mientras el proceso sequia su curso el sefor Julio Mosquera, continuo
con las construcciones, pues cuando se inferpuso la queja las consirucciones apenas
comenzaban hacia unos dias, por lanto la misma se presento dentro del término y las
sanciones lambién se impusieron dentro del termino

Declarar la caducidad de lo construido

Sustento: no caduca lo construido, caducan la acciones, y en esle caso particular, no opero
el fendmeno de la caducidad, por cuanio lodas las acciones encaminadas a imponer
sanciones, se dieron denlro de los 3 aitos que ordena le ley.

Ademas no esta demostrado, que la administracion, haya realizado acciones perinenles
para recuperar la zona verde que fue invadida y construida por el sedor Julio Mosquera, lo
que nos lleva a concluir, que no se esta defendiendo ni el ordenamiento juridico, ni al
ciudadano de buena fe, ni al patnimomio publico.

Respeclo de las nugvas obras que ejecula el sefor Julio Cesar Mosquera seguiran su curso
en gl Despacho correspondienle

Sustento: las mismas ya estan en conocimienlo de la Inspeccion, sin embargo, esilo
demuesira la mala fe del sefor Julio Mosquera, quien insiste en adelantar obras sin las
licencias comespondientes, demuestra que se esld poniendo por fuera de la ley aclos
gjeculados porél {...)".

Asimismo, la profesional del derecho dinge esle mismo escnlo de impugnacion anle la
Secretaria de Gestion y Control Terilorial de la Alcaldia de Medellin, liderada por el
Secrelano de Despacho, el Doctor CARLOS MARIO MONTOYA SERNA, quien a traves del
oficio con radicado No. 202120009477 del 26 de enero de 2021, “Referencia: Remision
recurso por compelencia con Rad No. 2-36949-16 Infractor: Julio Cesar Mosquera Giraldo
Radicado Mercuro: 202110011755), lo remite al Inspector de Conocimiento Control
Urbanistico Zona Dos, indicando que: “En cumplimiento de la Circular 016 de Marzo de 2017,
modificada por la Circular No. 201960000199 del 2018, expedidas por el Alcalde Municipal,

St peliid oh Tebgrarulad p Comelasra s

Buteb ittt Godassrma Lo sl y Cawvat {""'-“
Limadgad] brob pns i isiremny wbe Pl b
Lot g © iy ik s Coaniirssd L L Dt I a
Carrprn 17 Mo THBA, Piss I" [Caas da Reicia T Do) "l..__

Trldfowia 4% 47 §0
e Tl i T T, T I P | e




Alcaldia de Medellin

donde faculta a la Secrelaria de Geslidn y Conlrol Territorial a tramitar en sequnda instancia
los recursos de apelacion de las decisiones proferidas por los Inspeciores de Policia o
Cormegidores de acuerdo con la Ley 1801 de 2016, el respectivo proceso de la referencia,
fue remitido a esta Secretaria, para darle trémile a un recurso de reposicion bajo la fey 388
de 1997, de acuerdo con las competencias funcionales olorgadas en dichas Circulares, esla
Secrelaria no es la compelente, para dar el respectivo ramite al proceso de la referencia de
acverdo con lo siguiente: Por consiguiente, se le remile el respeclivo expediente, en aras al
debido proceso, para que dicho despacho, adelante las acluaciones que sean pertinentes
de acuerdo a la normaliva aplicable al caso. ANEXQ: Recurso radicado No. 2-36949-16...%

PARA RESOLVER CONSIDERA EL DESPACHO:

(Jue de acuerdo a lo evidenciado y aportado como pruebas en el presente precedimiento
administrativo, y respecto a lo expresado por la abogada ELIANA RESTREPO YEPES, en
el recurso inlerpuesto, procede enlonces, esla auteridad de policia a resolver el recurso de
reposician impetrado:

1. El Honorable Consejo de Estado, ha sefialado de la revocalona directa, que °...es una
herramienia de la que pueden hacer uso tanto la Administracién como el administrado
para que en sede qubemnaliva desaparezcan del ordenamiento juridico aquellos aclos
adminisirativos que eslén en oposicion a la Constitucién Pelitica o a la ley, que no eslén
confermes con el interes poblico o social o cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona. Es, por tanto, un medio eficaz con el que cuentan los sujelos
del procedimiento administrativo para remediar, sin acudir al aparato judicial, los yerros
que puedan comelerse en el ejercicio de la Administracion Pablica’...”.

2. Enese orden de ideas, el Articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 establece, que cuando un
aclo administrativo haya creado 0 modificado una situacian juridica de caracler particular
y concrelo o reconocido un derecho de igual calegoria, no podrd ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo itular.

3. Enelcasoque nos ocupa, los actos administrativos emitidos a lo largo del Procedimiento
Administralivo Sancionalono con radicado No. 02-36949-16, crearon una situacion
juridica de caracter particular y concreta, que desfavorece o va en contra de los inlereses
del sefior JULIO CESAR MOSQUERA GIRALDO y no del sefior WILSON ARMANDO
MOSQUERA GIRALDO, porque el primero de los cilados, incurmio en la transgresion al
Articulo 2%, Mumeral 3 de la Ley 810 de 2002, que modifico parcialmente la Ley 388 de
1997, adoptandose unas sanciones en esla malena, tales como la demolicidn de las
obras adelantadas sin permiso de autoridad competente y la imposicion de multas
sucesivas, en caso de renuencia o rebeldia a su ejecucion voluntania. En el analisis
razonable y minucioso del plenano, la operadora juridica, que en su momento fungia
como Inspeclora de Conocimiento Control Urbanistice Zona Des, esto es, la Doctora
LILIANA CECILIA JASBON CABRALES, establecid, que las notificaciones surtidas en el
decurso del procedimienio no comesponden a los paramelros de ley (indebidas
notificaciones), lo que consliluye una manifiesta oposician a la Constitucidn Pelitica o a
la ley, ademas de causar agravio injustificado a una persona (Articulo 93, Numerales 1
y 3 de la Ley 1437 de 2011), siendo deber, como prerrogativa de garantia de control de

' Consejo do Estada, Sal do lo Contencoso Adminsiratng, 13 de mayo do 2009, Sentencia 25000-23-26-000-1053-
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la Administracion, que se traduce en una polestad, la de revisar y volver a decidir sobre
asunios respeclo de los cuales ha arrogado una decision, con miras a enmendar, en
forma directa o a peticion de pare, sus acluaciones lesivas, o vulnerables de los
derechos fundamentales; procediéndose asi a revocarse los aclos administrativos
oficiosamente, cuando se constald la ocurrencia de una o mas causales previstas en el
ordenamiento juridico vigente, tal como acontecid en la Resolucion No, 024 - Z - 2 del
04 de enero de 2021, e igualmente a declarar la caducidad de la facultad sancionatoria,
acorde a lo reglado en el Articulo 52 del mencionado Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacion a las obras adelantadas
en el mes de oclubre de 2016, porque en lo atinente a las nuevas obras de construccion
(adicidn de un tercer piso, lomando parte del patio del primer piso, ubicado en la Calle
101 No. 72A-107), compone ya un comporiamiento contrario a la integridad urbanistica,
establecido en el Ariculo 135 de la Ley 1801 de 2016, que debera ser instruido bajo la
ritualidad del Articulo 223, Ibidem, por la Inspeccion de Policia Urbana de Pnimera de
Categoria, con teritoriedad en la zona (Inspeccion GA de Policia Urbana de Primera
Categoria) y no de la Inspeccion de Conocimiento de Control Urbanistico Zona Dos,
teniendo en cuenta que su compelencia delegada por el Alcalde de la ciudad en el
Decrelo 1923 de 2001, se limita a las infracciones contenidas en la Ley 388 de 1997,
meodificada por la Ley 810 de 2003, es decir, hasta el 28 de enero de 2017, porque al dia
siguiente comenzd a regir el Codigo Nacional de Segurdad y Convivencia Ciudadana
an mancn,

4. Las infracciones urbanisticas regidas por la Ley 388 de 1987 (modificada parcialmente
por la Ley 810 de 2003), cuya compelencia, enlre olros, se encuenira en cabeza de los
alcaldes, y que en el caso de la ciudad de Medellin, se delegaron a los Inspeclores de
Policia y Corregidores, mediante el Decreto Municipal 1923 de 2001, cuyo ritualismo
para su investigacion, se aplica la parte primera del Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo
Contencioso Administrativo), hoy parte prmera de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), las decisiones de
fondo adopladas, a través de actos administrativos, no son susceplibles del recurso de
apelacién, teniendo como medio de impugnacion en la via gubernativa, el recurso de
reposician.

El Articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, en relacion con los recursos en contra de los aclos
adminisirativos, preceplua:

“ARTICULO 74. Recursos conira los actos administrativos. Por regla general,
conlra los aclos definitivos procederdn los Siguigntes recursos,

1. El de reposicion, anle quien expidid la decision para que la aclare, modifique,
adiciong o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmedialo supenor administratvo o funcional con el
mismo proposilo.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento

Administrativo, superintendentes y representantes legales de las enlidades
dosceniralizadas ni de los directores u organismos supenores de los organos
conslilucionales autonomos.
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Tampoco serdn apelables aguellas decisiones proferidas por los ropresentanies

leqales y jefes superiores de las entidades v organismos del nivel territonial (El texto
subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corle Conslitucional mediante
Senlencia C-248 de 2013,

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion. ..

3. Las auloridades, tenemos como deberes, entre otros, de interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de
los principios consagrados en la Constitucion Polilica, en la Parte Primera de la Ley 1437
de 2011 y en las leyes especiales, y desamrollarse, especialmente, con los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacian, eficacia, economia y celeridad
(Articulo 3° del cilado Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo).

6. En lo que respecta a la alusion del proceso divisorio iniciado en el JUZGADO 27 CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN, bajo el radicado No. 2016-1126, cuyo demandante es el
sefior WILSON ARMANDO MOSQUERA GIRALDO contra el sefor JULIO CESAR
MOSQUERA GIRALDO, o del proceso de pertenencia adelaniado en el JUZGADO 20
CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, con el radicado No. 2017-00975, apareciendo como
demandado el prohijado de la Abogada ELIANA RESTREPO YEPES y demandanle el
ciudadano JULIO CESAR MOSQUERA GIRALDO, esta auloridad de policia no se
pronunciara o emitira argumento alguno, al salirse de la esfera de su compelencia.

7. For todo lo anterior, el despacho no repondra el aclo administrativa recurrido ¥ Como
consecuencia lo confirmara en todas sus partes.

En ménlo de lo expuesto, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL
URBANISTICO ZONA DOS, en ejercicio de la funcion de palicia y por autoridad de la ley, y
acorde a la delegacion canferida en el Decreto Municipal 1923 de 2001,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER la decision adopltada en la Resclucion No. 024 - Z-
2 del 04 de enero de 2021 (“POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA DE MANERA
DIRECTA UNOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y SE DECLARA LA CADUCIDAD DE UNA
CONSTRUCCION EN LO CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA INFRACCION EN EL
INMUEBLE DE LA REFERENCIA”), mediante |a misma se revocaren los siguientes actos
administrativos y aulos de impulso: Resolucion No. 047 del 13 de diciembre de 2016 (“POR
MEDIO DE LA CUAL SE INICIA UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y SE
FORMULAN CARGOS"); el Aulo que fija periodo probatorio y que decreta pruebas del 24
de abnil de 2017, el Aute de traslado de pruebas para alegalos finales del 23 de oclubre de
2017, la Resolucion No. 066 Z-2 del 07 de marzo de 2018 (“POR MEDIO DE LA CUAL SE
IMPONE UNA SANCION EN MATERIA ADMINISTRATIVA"), v a Resolucion 285 Z-2 del
03 de sepliembre de 2018 ("POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION EN
MATERIA ADMINISTRATIVA"), indicandose en el Adiculo Segundo de la parte resolutiva
del acto revocatorio, que conlra la REVOCATORIA DIRECTA, no procede recurso alguno,
seqgun el Articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, y en su Articulo Tercero, igualmente de |a parte
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resolutiva de dicho acto administrativo que hoy se impugna (Resclucion No. 024 del 04 de
enern de 2021), se decide “DECLARAR LA CADUCIDAD DE LO CON STRUIDO SEGUN
LA PRIMERA INFRACCION A LA LEY 388 DE 1397 MODIFICADA POR LA LEY 810 DE
3003 ¥ REALIZADA POR EL SENOR JULIO CESAR MOSQUERA GIRALDO" identificado
con cédula de ciudadania nimero 71.624.944, en el inmueble de la CALLE 101 Nro. T2 A -
1110, y como consecuencia se CONFIRMA en todas sus partes el aclo recumdo, en virtud
de lo analizado en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el conlenido de la presente Resolucion a los
interesados y vinculados en el proceso administrativo sancionatorio con el radicado No. 02-
16949-16, acorde a lo requlado en el Adiculo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437de 2011).

ARTICULO TERCERO: OFICIAR a la INSPECCION SEIS A DE POLICIA URBANA DE
PRIMERA CATEGORIA, para que acorde al procedimiento previsto en el Articulo 223 de la
Ley 1801 de 2016, se instruya el respectivo proceso verbal abreviado, que posibilite imponer
las medidas comectivas a que haya lugar, por los presuntos comportamientos contranios a
la inteqridad urbanistica, establecidos en el Articulo 135, Literal A) Numerales 3 y 4, Ibidem
(Parcelar, urbanizar, intervenir o construir En bienes de uso publico y termenos afectados al
espacio publico; En terrenos aplos para estas acluaciones, sin licencia o cuando esta
hubiere caducado).

o

ARTICULO CUARTO: A '-.-‘EiEITIR que conlra la presente resolucion no procede recurso

alguno.
/,, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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or / Secrelaria

OTICACION PERSONAL: En la fecha que aparece al pie de las firmas, de acuerdo a lo
_reglado en el Ariculo 66 y siguienles del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
/" Contencioso Administrativo, doy a conocer en forma personal a los interesados y vinculados
/ en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio con el radicado No. 02-36949-16 la
decision adoptada en la Resolucién No, 025- Z-2 del 02 de marzo de 2021, nolificandoselas
igualmente, ademas se les hace enlrega de copia integra, auléntica y graluita de |a misma.
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FIRMA:

Cédula de ciudadania:

Tarjeta profesional:

Teléfono

Fecha de Nolificacion: Dia ( } Hora |

NOMERE:

I Mes (

) Afio (

)

FIRMA:

Cedula de ciudadania:

Teléfono

Fecha de Notificacion: Dia ( } Hora (

El (La) Secretario(a)

) Mes {

) Ao (

)
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